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Аннотация. Высказывания Филофея о Руси как «Ромейском царстве» в его зна-
менитом послании Мисюрю Мунехину (1523 г.) проанализированы в контексте 
остального текста послания, его списков, редакций и в контексте иных памятников, 
говорящих об идентичности Московской Руси. Обнаруживается, что, во-первых, 
для Филофея Русь как «Ромейское царство» есть не государственное, а церковно-
государственное образование, в котором государство и Церковь слиты воедино 
до неразделимости (в логике византийских представлений о симфонии Церкви и 
государства); это выражение «имперской эсхатологии» (термин Г. Подскальского). 
Во-вторых, такое понимание Руси как Ромейского царства есть парафраза того же 
мотива, что и «Святая Русь», «Русь-Израиль», «Русь — царство православных»; за 
этими выражениями стояло парадоксальное представление о Руси как церкви-
царстве. В-третьих, такая формула идентичности противоположна формуле «Мо-
сковская Русь есть natio»; конфессиональное и «национальное» в ней так слиты, 
что для «национального» не остается места. В-четвертых, в данном случае логика 
отношений «церковного», «государственного», «религиозного», «светского», «наци-
онального» в построении дискурсов идентичности «работает» совсем не так, как в 
опыте средневекового Запада.

Ключевые слова: Третий Рим, «Ромейское царство», Филофей, Московская Русь, 
православие.

1	  В данной научной работе использованы результаты проекта «Конструирование идентичностей в 
средневековых культурах», выполненного в рамках Программы фундаментальных исследований НИУ 
ВШЭ в 2023 г.
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Abstract. Filofey’s utterances about Russia as “Romeyskoe tsarstvo” in his famous epistle 
to Misiur Munekhin (1523) have been analyzed in context of the entire text of the epistle, 
its copies and redactions, as well as in context of other writings which handle the theme 
of Muscovy’s identity. It proves to be, that, first, for Filofey, Russia as the “Romeyskoe 
tsarstvo” is not a state entity; it is a Church-state entity, in which Church and state are 
mingled together to a degree of un-distinctiveness (up to the logic of symphony between 
Church and state); it is an expression of “imperial eschatology” (G. Podskalsky’s term). 
Secondly, such vision of Russia as “Romeyskoe tsarstvo” is a paraphrase of the same 
motive as “Holy Russia”, “Russia as Israel”, “Russia as empire of the orthodox people”; 
behind this motive stood a paradoxical vision of Russia as a Church-state. Thirdly, such 
a formula of identity is opposite to that of “Muscovite Russia is a natio”; confessional 
and “national” are mixed up in this formula to a degree, when there is no room left for 
the “national”. Fourthly, in the given case the logic of relations between “ecclesiastical”, 
“statist”, “religious”, “secular”, “national”, when constructing discourses of identity, 
functions radically different than in the western medieval experience.
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Настоящая статья обращена к вопросам, порождаемым внимательным и свобод-
ным от априорных допущений прочтением того, как в знаменитом послании старца 
Филофея Мисюрю Мунехину звучит мотив приравнения Русского государства к 
«Ромейскому царству». Что именно стоит за понятием «Ромейское царство» в этом 
послании? Соответственно, в каком именно смысле Русское государство было, 
согласно Филофею, «Ромейским царством»? Как в идеологической и ментальной 
системе представлений Филофея (и, видимо, его приобщенных к книжной культуре 
русских современников) о «Ромейском царстве» понималось соотношение свет-
ского и религиозного, государственного и церковного в устройстве Московской 
Руси? Наконец, была ли такая система мышления о Руси как «Ромейском царстве» 
«национальной», «протонациональной», «этнической»?

Заранее сформулируем гипотезу: говорящее о России послание Мисюрю Мунехину — 
вопреки широко распространенным и, кажется, ошибочным интерпретациям, кото-
рые видят в этих текстах «русско-национальный» и одновременно империалистиче-
ский светский смысл, — выражает церковно-христианский универсалистский дискурс.

Почву для разработки этой гипотезы, которую и предстоит проверить, создает 
классическое исследование В. Малинина [Малинин, 1901]; к ней уже подвели на-
блюдения Б.А. Успенского над тем, как звучала тема «Третьего Рима» в русских 
текстах и, шире, как понималась история в культуре Древней Руси [Успенский, 
1996; Успенский, 1996; Успенский, 2000]; замечательный труд Н.В. Синицыной 
[Синицына, 1998]; очень важная статья М. Гардзанити [Гардзанити, 2003] и рабо-
ты А.В. Кореневского [Кореневский, 1994; Кореневский, 1995; Кореневский, 2001; 
Кореневский, 2004; Кореневский, 2019]; статьи К.Ю. Ерусалимского [Ерусалимский, 
2021] и П.С. Стефановича [Стефанович, 2023], посвященные интерпретации именно 
этого послания Филофея; только что вышедшая книга (опубликованная диссерта-
ция) Д. Хунчукашвили [Khunchukashvili, 2023]. Многочисленные работы, которые 
посвящены Филофею и представлениям о «Третьем Риме», но не сосредоточены на 
послании 1523 г., мы в данной статье оставляем в стороне.

Напомним сначала об очевидном и потому уже известном.

В разных версиях, списках и редакциях посланию, в котором изложены представле-
ния Филофея о «Ромейском царстве» и «Третьем Риме» [Филофей, 1998, с. 336–346], 
давались разные же заголовки; разными могли быть и адресаты. Но как бы то ни 
было, послание есть ответ на вопросы, поставленные корреспондентом Филофея, 
Мисюрем Мунехиным, великокняжеским дьяком во Пскове.

После риторической ссылки на свою неученость Филофей отвечает на вопрос о 
принципах летоисчисления и «еретическом» представлении, будто звезды, а не 
Божья воля детерминируют человеческую жизнь. Как человеческая судьба скла-
дывается по божественной воле, так и царства, и страны «пременяются» не от того, 
что звезды сложились в особую комбинацию, а потому, что так решено Господом.

«Пременение царств и стран», смена исторических эпох выразилась и в том, что 
разорилось «греческое царство» (вариант: «христианское»), а согрешили «греки» 
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тем, что пошли на унию с Римом, изменили тем самым православной вере и попали 
поэтому под власть мусульман. Прежде них истинной вере изменили и «латиняне», 
совершая причащение на опресноках вместо квасного хлеба. Этим они погубили 
свои души, в то время как греки даже под османским владычеством потеряли «цар-
ство», но сохранили православную веру. И тут же следует фраза, которая несколько 
ниже станет предметом нашего особого внимания: «Инако же Ромеиское царьство 
неразрушимо, яко Господь в Римскую власть написася» [Филофей, 1998, с. 343] (нас 
будет интересовать, что же именно имеется в виду под «Ромейским царством»).

А вслед за тезисом об отпадении «латинян» от истинной веры (опресноки в таинстве 
Причастия) помещен очень обширный (в масштабе сравнительно краткого послания) 
пассаж об истинном, а не «опресночном» Причащении. И именно от этого простран-
ного пассажа Филофей переходит к своему ставшему столь знаменитым тезису о Рус-
ском государстве как «Ромейском царстве» и «Третьем Риме». «Да веси, христолюбче 
и боголюбче, яко вся христианская царства приидоша в конец и снидошася во едино 
царьство нашего государя, по пророческим книгам, то есть Ромеиское царство. Два 
убо Рима падоша, а третии стоит, а четвертому не быти» [Филофей, 1998, с. 345].

Непосредственно за этим часто цитируемым текстом следует ссылка на слова 
131‑го псалма («Се покои мои во век векъ, зде вселюся, яко изволих и») и заим-
ствованный из Апокалипсиса образ жены, на чьих руках — чадо, которое хотят «по-
жрети» «змии из бездны»; они испускают потоки воды, которая должна потопить 
деву. Эта вода есть вода неверия, которая поглотила все «христианские царства» 
кроме Русского государства. Его «подобает царствующему держати» в уповании не 
на злато, богатство и звезды, а на Бога, дарующего спасение верующим во Христа.

Обратимся, во-первых, к представлениям Филофея о том, что же такое «Ромейское 
царство»; во-вторых, к его утверждению, что государство московских правителей и 
есть «Ромейское царство».

Вернемся к тому, что, согласно Филофею, в бывшей Византии после разгрома его 
османами разрушена государственность, но сохранена православная вера, то есть 
православная церковь (церковность): «Аще убо Агарины внуци Гречьское царство 
приаша, но веры не повредиша, ниже насильствуют греком от веры отступити». 
И тут же, в следующей фразе Филофей пишет: однако «Ромейское царство» оста-
лось неразрушенным, потому что Господь «вписался» в «Римскую власть» («Инако 
же Ромеиское царьство неразрушимо, яко Господь в Римскую власть написася» 
[Филофей, 1998, 343]).

Что именно имеется в виду? То есть: во-первых, как понимать фразу «яко Господь в 
Римскую власть написася»? Во-вторых, о каком именно «Ромейском царстве» идет 
речь в тексте Филофея?

Фразу «яко Господь в Римскую власть написася» принято понимать как аллюзию 
к тексту Евангелия от Луки, где речь идет о проведенной при императоре Августе 
переписи населения, и к тому факту, что, придя в Вифлеем, Иосиф должен был 
«написатисѧ съ Мариею обрученою ему женою сущею непраздною» (Лк. 2 : 5). Но в 
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самом ли деле есть резоны понимать Филофея так, что и современная Филофею 
Священная Римская империя видится им как «нерушимая», в то время как та импе-
рия (власть), в которую «написася» Христос — все-таки! — рухнула еще в V в. (как и 
Византия, империя «ромеев», в XV в.)? Иначе говоря: есть ли основания считать, 
что фраза «Господь в Римскую власть написася» относится не только к империи 
Августа, но и к средневековой Священной Римской империи 1?

Если с верностью следовать логике Филофея, это невозможно не только потому, 
что такая «власть» совсем не то, что власть античного Рима, но и, самое глав-
ное, потому, что «Запад» впал в Аполлинариеву ересь и «опресночное служение» 
(вместо богослужения на основе подлинного причащения Телу Господню). Поэтому 
тезис о том, что «Ромейское царство» как «неразрушимое» проецируется на Свя-
щенную Римскую империю, с которой русское духовенство имело дело в XV–XVI в., 
не может быть принят. Если же мы допустим, что государственность Священной 
Римской империи мыслилась Филофеем как нечто отделенное от ее христианско-
церковных оснований (то есть причащения), то это будет явным анахронизмом.

Тогда о каком же «Ромейском царстве», в которое «написася» Христос и в кото-
ром, по определению, Бог остается «записан» — идет речь? Если западная импе-
рия «латинян» таковым быть не может, то им оказывается «Ромейское царство» 
истинного православия, в котором совершается подлинное причащение, то есть 
царство византийских императоров. Однако оно как государство погибло в 1453 г., 
и истинно православным государством («Ромейским царством») осталась лишь 
Московская Русь. Подчеркнем: согласно логике Филофеева послания речь идет не 
об единственном, а именно об истинном «Ромейском царстве».

Дополнительный аргумент: обратим внимание и на то, что Филофей пишет ниже: 
«Видиши ли, избранниче Божии, яко вся христианская царства потопишася от 
неверных, токмо единаго государя нашего царство едино благодатию Христовую 
стоит» [Филофей, 1998, с. 345]. Может ли Священная Римская империя не быть 
среди «потопленных от неверных»? Краткая редакция сочинения «Об обидах Церк-
ви» делает смысл фразы еще более ясным: «От пророчества Данилова сказание. 
Асирийское царьство разорится Вавилонским, Вавилонское Перским, Перское 
же — Македонским, Македонское же — Римским, Римское же — антихристом, анти-
христово же — Господем нашим, Исусом Христом» [Сочинение «Об обидах Церкви», 
1998, c. 370]. Соответственно, «царство Христа» есть Московская Русь, потому что 
Христос здесь, в Московской Руси (!!), пребывает в Евхаристии.

Итак, «неразрушимое Ромейское царство» старца Филофея — это не современная ему 
западная Священная Римская империя. Это и не плененная и разрушенная Османами 
«империя Ромеев» (Византия). Это «неразрушимое Ромейское царство», воплощенное 

1	  Ср. мнение М. Гардзанити: «Филофей подтверждает “неразрушимость” Римской империи, признавая 
основу этой “неразрушимости” в переписи при императоре Августе… Смысл ее, т.е. провиденциальной 
миссии Римской империи, которая должна была длиться до конца истории, становится основной темой 
дальнейших рассуждений Филофея» [Гардзанити, 2003, с. 28].
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теперь в Русском государстве. Такая «метаморфоза» и перемещение в Россию империи 
как церковно-государственного сообщества, то есть государственности, ни на гран не 
отделимой от церковности, возможна только потому, что в «Ромейском царстве» (Рус-
ском государстве) литургически совершается подлинная Евхаристия.

Подчеркнем еще раз: непосредственно после фразы о «Римской власти», в которую 
«Господь написася» и тем самым создалось «неразрушимое Ромеиское царство», 
следует очень обширный пассаж (фактически — мини-трактат 1) об истинном, а 
не «опресночном» Причащении («Наша же христианская таина сице содръжит о 
священнем причящении» [Филофей, 1998, с. 343–345]). И только после этого и сразу 
вслед за данным мини-трактатом об Евхаристии текст послания продолжен знаме-
нитым и сравнительно кратким высказыванием о России как «Ромейском цар-
стве»: «О сих же [то есть об опресноках и подлинной Евхаристии. — М.Д.] преупок(о)
ивше слово, мала некая словеса изречем о нынешнем православном царстве пре-
светлейшаго и высокостолнейшаго государя нашего, иже во всеи поднебесней еди-
ного христианом царя и броздодрьжателя святых Божиих престол святыя вселен-
скиа апостольскиа Церкве, иже вместо римскои и костянтинопольскои, иже есть 
в богоспасеном граде Москве святого и славного Успения Пречистыя Богородица, 
иже едина [в] вселеннеи паче солнца светится. Да веси, христолюбче и боголюбче, 
яко вся христианская царства приидоша в конець и снидошася во едино царьство 
нашего государя, по пророческим книгам то есть Ромеиское царство [Разночтения, 
фиксируемые Н.В. Синицыной в ряде списков послания Филофея: «Росеское», «Ро-
сииское», «Римское»]. Два убо Рима падоша, а третии стоит, а четвертому не быти. 
Многажды апостолъ Павелъ поминает Рима в посланиих, в толковании глаголет: 
Рим весь мир» [Филофей, 1998, с. 345].

В историографии и (еще более) в российской и интернациональной исторической 
памяти до сих пор доминирует мнение, что речь идет: а) о том, что к городу Риму 
приравнен город Москва; б) что это претензия на «имперскую» преемственность 
в смысле доминирования одного государства (или одного государя, или одной из 
nationes) над другими; в) о том, что Московское государство есть преемник Ромей-
ского государства византийцев.

На самом деле, во-первых, к «Риму» приравнена не Москва, а все Русское государ-
ство (вся Русь московских правителей), и Рим в данном случае есть не город (urbs), 
а «весь мир», orbis terrarum; и это уже давно констатировано историками. В своей 
книге 1998 г. этот факт особенно настойчиво подчеркивала Н.В. Синицына.

Во-вторых, речь не идет об «имперском» господстве России над теми или иными 
странами и территориями, а о том, что Россия стала преемницей государства 
ромеев в том смысле, что в ней, в России, сохранена «чистая» православная вера, 
как она сохранена и в византийских пределах, хотя «светское» православное 

1	  М. Гардзанити справедливо пишет, что это «настоящий трактат о причащении и священстве», и об-
ращает внимание, что этот «трактат» есть «ядро» Филофеева Послания; тем не менее «обычно этой части 
не придавалось большого значения» [Гардзанити, 2003, с. 28–29].
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государство там, в Османской империи, перестало существовать. Это вполне 
однозначно видно из текста, вопреки повторяемому в публицистике мнению, что 
«теория» Филофея есть «империалистическая» программа. В частности, М. Гардзи-
нити в статье, специально посвященной толкованию послания 1523 г., подчеркнул, 
что это богословско-историософское сочинение, не имеющее отношения к полити-
ке: «Цель Филофея — доказать, что универсальная миссия Рима основывается не 
на превосходстве его власти… а скорее на святости Церкви, т.е. верности апо-
стольской традиции» [Гардзанити, 1998, с. 25]. На отсутствии в послании Филофея 
политических «имперских амбиций» справедливо настаивает и Д. Хунчукашвили 
[Khunchukashvili, 2023, S. 345, 347–348].

Наконец, в-третьих (и это, видимо, самая большая неожиданность!) — государство 
ли московских правителей наследует Византии? Кажется, что можно и нужно 
понять Филофея следующим образом: Московская Русь наследует христианско-
му «Ромейскому царству» не как государство (regnum), отделенное от Церкви, и 
вообще не как государство (если пользоваться терминологией нашего языка) и, 
тем более, не как natio, а как нечто иное — как конфессиональное сообщество, кон-
фессиональная полития, которую правильнее всего обозначить словом ecclesia 1. 
Эта ecclesia, в соответствии с логикой византийских представлений о симфонии 
«светского» и церковного, есть как бы ипостась государства. Представляется, что 
понятие ипостась (икона, если угодно), передающее диалектику нераздельного и 
неслиянного, единого и различного, разного и одинакового оказывается в данном 
случае единственно адекватным и, как кажется, совершенно необходимым 2, по-
тому что (согласно Филофею, а не «конструкции» историка, изучающего его тексты!) 
основа этой политии есть не власть, не закон, не воля князя, не отношения господ-
ства и подчинения, а пребывающее в данной теократической политии подлинное 
евхаристическое Тело Христово. Может ли государство, понятое или как «аппарат 
управления», или как patrimonium правителя, или даже как corpus mysticum, как 
persona ficta и даже как «сакральное тело», как теократическое иерархическое со-
общество, но, так или иначе, как сообщество, отделенное и отделимое от Церкви, — 
иметь своим фундаментом Евхаристию, литургическое причащение?

Чтение послания Филофея приводит нас, таким образом, к выводу о необходимости 
включить этот памятник в контекст пришедших на Русь из Византии нормативных 
представлений о «симфонии властей», о византийском понимании теократии, свя-
зей царства и священства, соотношения светского и церковного в православной 

1	  И.В. Дубровский и П.Ю. Уваров, обобщая накопленные в науке сомнения в применимости понятия 
«феодализм» к средневековым обществам Европы, пишут, что самой приемлемой альтернативой высту-
пает предложенная А. Геро [Guerreau, 2001] дихотомия dominium и Ecclesia. Что имеется в виду под Ecclesia, 
что составляло это измерение средневекового социального бытия? «…Церковь не только как институт, но 
и как форма человеческого общежития, как “община верных”. Церковь была главной несущей конструкци-
ей средневекового общества. И не только потому, что она выступала хранительницей знания, нормативных 
принципов и значительный материальных ресурсов, но и потому, что для каждого человека она давала 
практический ответ на вопрос о природе его связи с обществом» [Дубровский, Уваров, 2012, c. 31].

2	  См. в первую очередь книгу Ж. Дагрона [Dagron, 1996; Дагрон, 2010] и статью, которая передает суть 
книги [Dagron, 2003]. См. также: [Дагрон, 1999].
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империи и, самое главное, — представлений о логике ипостасного соединения 
сходного и различного.

Особую трудность и особенный интерес представляет фраза «Многажды апостолъ 
Павелъ поминает Рима в посланиих, в толковании глаголет: Рим весь мир» [Фило-
фей, 1998, с. 352]. Как пишет М. Гардзанити, «это наиболее деликатное место в 
“Послании”, заслуживающее максимального внимания» [Гардзанити, 2003, с. 31]. 
Ап. Павел дважды упоминает Рим в первом Послании к Римлянам (Рим. 1 : 7, 15) и 
один раз во втором Послании к Тимофею (2 Тим. 1 : 17). Итальянский исследователь 
установил, что в некоторых из пятидесяти изученных Г.А. Воскресенским славян-
ских текстов Апостола [Воскресенский, 1892] слово «Рим» из послания ап. Павла 
к Римлянам заменено на «мир». Одна из таких замен содержится и в Геннадиев-
ской Библии, другая — в Апостоле, переписанном в Новгороде в 1495 г. по заказу 
М.В. Кутузова, посланного в Новгород Иваном III. М. Гардзанити справедливо 
пишет, что в данных текстах (особенно в Геннадиевской Библии) замена слова Рим 
на слово мир не могла быть случайностью. А в комментарии Андрея Кесарийско-
го на Апокалипсис и «Слове … еже на латыню» «Рим» приравнен ко «всему миру» 
[Гардзанити, 2003, с. 31–32] 1.

Какой же смысл приравнивание Рима ко «всему миру» имеет у Филофея? Не тот ли, 
что «Ромейское царство» находится повсюду, где совершается подлинное Причаще-
ние Телу Христову, а таинство Евхаристии может совершаться и совершается везде, 
где есть подлинные христиане? В этом смысле и в этом контексте «Ромейское 
царство» оказывается… Церковью или ипостасью Церкви, и тогда Русь право-
славных правителей («Ромейское царство») предстает как Церковь, которая и есть 
«весь мир», потому что она как евхаристическое, историческое и мистическое Тело 
Христово может находиться и находится повсюду, где совершается таинство Евха-
ристии. Перспективы такой интерпретации как бы отпугивают М. Гардзанити, чье 
толкование позиции Филофея не представляется вполне адекватным, не передавая 
радикальности взглядов Филофея («Благодаря этой экзегезе Филофей простирает 
горизонт провиденциальной миссии Римской империи за пределы древнего Рима 
и Второго Рима, определяя место Нового Рима «в богоспасаемом граде Москве» 
[Гардзанити, 2003, с. 32]).

А чем продолжено послание Филофея — после этой ключевой лапидарной и чрез-
вычайно выразительной формулы-палиндрома, завершающей всем известный 
пассаж о Третьем Риме? Фразой о том, что исполнился глагол «блаженного Дави-
да», переданный Псалмах: «Се покой мой в вѣкъ вѣка, здѣ вселюсѧ, яко изволихъ и» 
(Пс. 131: 14) — и это пророчество отнесено именно к Церкви, к которой и оказывает-
ся приравнен «Третий Рим» («Ромейское царство»): «Уже бо христианскои Церкви 
исплънися блаженного Давида глагол» [Филофей, 1998, с. 345]. И в соответствии с 
предсказанием Апокалипсиса все христианские царства «потоплены» неверными, 
и «токмо единаго государя нашего царство» «благодатию Христовою стоит». Не в 

1	  М. Гардзанити ссылается на книгу В. Малинина [Малинин, 1901, с. 402] и публикацию А.Н. Попова 
[Попов, 1875, с. 379].
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подлинных ли евхаристических дарах явлена в «царстве нашего государя» «благо-
дать Христова»?

Какие именно контексты позволили бы нам адекватно прочесть и понять этот 
знаменитый пассаж из послания Филофея? Во-первых, это сами разночтения в от-
дельных списках послания. Есть соблазн принять их за описки, ошибки, поправки, 
но совсем не исключено, что это не ошибки и поправки, а следы того, как читатели-
переписчики пытаются справиться с той или иной познавательно-интерпретаци-
онной трудностью, создаваемой проблематикой послания Филофея. Самый яркий 
пример — «ромейское», «росеское», «росииское», «римское» царство. Скорее всего, 
мы имеем дело не с тем, какое чтение «правильное», а с постепенным осмыслени-
ем утверждения, что Русское государство может видеться и пониматься как «ро-
мейское». Кажется, что и переработки текстов «Филофеева цикла», и переклички их 
друг с другом с другими редакциями, и тексты, трактующие в данной культуре те же 
вопросы — составляют самый непосредственный контекст для понимания идей и 
установок мышления, выраженных Филофеем в 1523 г. Взаимодействие редакций, 
копий, фрагментов может помочь увидеть и понять, как те или иные мотивы, вы-
ражающие представления о том, что же такое идентичность Русского государства 
(России, Московской Руси), развиваются и трансформируются в кругу читающих и 
копирующих соответствующие тексты.

Во-вторых, некоторые из этих текстов выстраиваются в линию, на которой, как пи-
шет Н.В. Синицына, «наблюдалось и упрощение первоначальной идеи, и неприятие, 
и снятие отдельных тезисов Филофея Псковского, их утрата, полемика с некоторы-
ми из них, но также и возвращение к первоначальному содержанию» [Синицына, 
1998, с. 330]. Уже в волоколамских кругах не была принята (так считает Н.В. Сини-
цына) формула «Ромейское царство» для «царства нашего государя». В рукописи 
игумена Нифонта Кормилицына «ромейское» заменено на «росеское» — и именно 
в такой усеченной формуле оно вошло в Великие Четьи Минеи и в публикацию 
Малинина. «Послание великому князю» [Послание к великому князю Василию … , 
1998, с. 358–363] тоже упрощает концепцию Филофея, исключая все три упоми-
нания Ромейского царства, но усиливается связь тезиса о Третьем Риме с теорий 
мировых монархий. В сочинении «Об обидах Церкви» выражен скептицизм относи-
тельно состояния страны, но появилась формула «новая Великая Русия» [Сочине-
ние «Об обидах Церкви», 1998, c. 367.]. В «Повести о новгородском белом клобуке» 
[Повесть о новгородском белом клобуке, 1985, c. 198–233] 1 слились и новгородская 
и общерусская линии в понимании места России в мире, а в XVII в. в «Повести о 

1	  Релевантность этого источника отражена в том факте, что сохранилось более 300 списков «Пове-
сти». Подчеркнем, что, во-первых, «третьим Римом» здесь выступает именно Русская земля, а не Москва 
(«На третьем же Риме, еже есть на Руской земле, благодать святаго духа восия»); то, что делает Русь 
«третьим Римом» — это именно православие, а не имперский статус (здесь воссияет благодать Св. Духа; 
«вся християньская царства приидуть в конецъ и снидутся во едино царство Руское, православия ради» 
[Повесть о новгородском белом клобуке, 1985, с. 224]. Перевод неточен: вместо «православия ради» упо-
треблена формула «на благо всего православия» [Повесть о новгородском белом клобуке, 1985, с. 225]; в 
очередной раз видно, что нашему современному сознанию очень трудно передать формулы мышления 
русских книжников XVI в.).
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зачале Москвы» уже именно Москва представлена как Третий Рим [Повесть о за-
чале Москвы, 2006, c. 136].

В-третьих, Н.В. Синицына, переходя к разделу «“Третий Рим” в XVII в. (постановка 
вопроса)», писала: «Главной методической предпосылкой такого исследования 
должно быть простое и логически безупречное правило — привлекать для выводов 
о значении и функционировании концепции в XVII в. лишь те тексты, где присут-
ствует формула «Третьего Рима», ее терминология, вербальное выражение» [Сини-
цына, 1998, с. 305]. Но права ли исследовательница? Мне так не кажется. Контекст 
для послания Филофея Мисюрю Мунехину, других сочинений «Филофеева цикла» и 
тестов, содержащих вариации и разночтения — все тексты, где речь идет о том же. 
О чем именно? О соотношении церковного и государственного, светского и рели-
гиозного, литургического и политического в христианской культуре Московского 
государства, связях этого «царства» с двумя предшествующими римскими «цар-
ствами», о том, каково место и власть государя и место, и власть Церкви в христи-
анских обществах, что такое, в конце концов (не боясь анахронизма) идентичность 
Московской Руси и, может быть, Руси вообще.

Такая контекстуализация Филофеева послания оправдывается и тем фактом, что 
представления о Руси как «Ромейском царстве» «интертекстуализируются» (пере-
кликаются, если сказать проще) с представлениями о Руси как Новом Израиле или 
«просто» Израиле, о Руси как «Святой Руси», о Руси как царстве православных (или 
«царстве православия»). Эти мотивы книжной культуры Московской Руси изуча-
лись рядом исследователей [Ефимов, 1912; Конотоп, 2005; Конотоп, 2007; Конотоп, 
2011; Кореневский, 2001; Raba, 1995; Rowland, 1994; Rowland, 1996; Stökl, 1981; Vodoff, 
1983; Кэмпфер, 1988; Лепахин, 2005; Cавельева, 2005; Соловьев, 1927; Soloviev, 1954; 
Soloviev, 1959; Averintsev, 1991; Cherniavsky, 1958; Cherniavsky, 1969; Price, 2000]. Иначе 
говоря, тексты, говорящие о Руси как «царстве православия», «Святой Руси», Руси — 
Новом Израиле (все это — как бы ипостаси одного и того же, «Руси»), как и тексты, 
говорящие о месте Руси в мире, о месте и функциях православного царя и православ-
ной Церкви в прошлом, настоящем и будущем (как и — в сравнительном плане — ана-
логичные тексты не-православных культур…) есть контекст (интертекст) для изучения 
послания к Мисюрю Мунехину и других посланий «Филофеева цикла».

И, с другой стороны, конечно, тексты, напрямую говорящие именно о «Третьем 
Риме», есть самый непосредственный и органический контекст послания Филофея. 
Таковым оказывается, в частности, уложенная грамота 1589 г., сопровождавшая 
создание Московского патриархата. «...Твое же, о благочестивыи Царю, великое 
Росийское Царствие, третеи Римъ, благочестиемъ всехъ превзыде, и вся благоче-
стивая Царствие в твое въ едино собрася, и ты единъ под небесемъ Христьянскии 
Царь именуешись въ всеи вселеннеи, во всехъ Христианехъ» [Собрание, 1819, с. 97].

Н.В. Синицына совершенно справедливо подчеркнула, что слова о Третьем Риме 
отнесены тут не только к городу, «но к царству, и даже в первую очередь к царству» 
[Синицына, 1998, с. 5]. Можно было бы сказать и еще более определенно: «третеи 
Римъ» в данном случае есть именно (а не «в первую очередь») царство, и это именно 
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государство московских царей. А если мы возьмем во внимание (или хотя бы допу-
стим) и то, что за словами «вся благочестивая Царствие в твое въ едино собрася» не 
могут не присутствовать представления об ипостасно-симфонических связях царства 
и священства, государства и Церкви, то возникают сомнения в справедливости рас-
пространенного понимания оборота «единъ под небесемъ Христьянскии Царь» как 
оборота, говорящего об исключительной правоверности московских правителей. 
«Единъ» — единственный правоверный среди многих «неправововерных»? То есть 
«только ты есть единственный среди прочих (всех) правителей — православный»? 
Или «единъ» потому, что христианским царем-императором может быть только 
один-единственный, общий, единственно возможный для всех христиан правитель 
(поэтому он и царь-император)? И ты «именуешись въ всеи вселеннеи, во всехъ Хри-
стианехъ» царь, или же ты есть единый для всех христиан царь? Имеем ли мы дело с 
«национальным»? универсальным? «имперским»? или — с церковно-универсальным? 
То есть с такой идеей, которая предполагает, что только один-единственный право-
славный правитель должен быть, в идеале, главой всех истинных христиан (как Рим-
ский папа есть глава всех верующих во Христа)? Представляется, что к этому тезису 
подводят не только изложенные выше наблюдения, но и исследования А.В. Коренев-
ского, Б.А. Успенского, Н.В. Синицыной и М. Гардзанити.

А.В. Кореневский в работе начала 1990‑х гг. выявляет острые парадоксы представ-
лений Филофея о «христианском царстве», а ключ к ним ищет в том, как Филофеем 
понимался провиденциализм. В своих временных и пространственных измерениях 
«христианское царство» «является эсхатологическим и вселенским». «Рим оказыва-
ется включенным в божественный план спасения человечества, и потому время его 
существования соответствует историческому времени реализации этого плана — от 
Боговоплощения до Страшного суда», «а поскольку конечной целью провидения яв-
ляется все человечество, Римская держава оказывается всемирной». Ссылка на апо-
стола Павла понимается Филофеем в том смысле, что истинная реальность признает-
ся «лишь за тем миром, который пребывает под сенью провиденциальной державы»; 
«даже когда вся христианская ойкумена сводится («снидошася») до размеров одной 
страны, то и тогда в пределах этого царства заключен весь мир»; «и в эсхатологиче-
ском, и в реально-историческом плане масштаб «Римской державы» соответствует 
масштабу действия Божьего промысла» [Кореневский, 1994, с. 121–122].

М. Гардзанити после внимательнейшего прочтения послания 1523 г. приходит к вы-
воду, что его «основным вопросом» «является вопрос святости церкви» и послание 
есть «небольшой трактат экклезиологии»; неверно понимать его «в идеологическо-
политическом ключе», пренебрегая «центральной частью, посвященной причаще-
нию и священству». «“Новая” экклезиология Филофея… придает новое значение 
идее “неразрушимости Рима”». Эту «новизну» итальянский исследователь видит в 
«верности апостольской традиции, как ее передала византийская церковь» [Гардза-
нити, 2003, с. 34] 1.

1	  Выше М. Гардзанити пишет, что «центральный вопрос» послания Филофея есть вопрос «о святости 
Церкви» [Гардзанити, 2003, с. 27].
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Б.А. Успенский, опираясь на громадное количество источников, пишет об «исто-
рическом» и «космологическом» («исторической» и «космологической» логике) 
в том, как понималась идентичность Руси в текстах эпохи Филофея и у самого 
Филофея [Успенский, 1996]. После пристального изучения многих текстов в при-
сущей семиотическим исследованиям манере Б.А. Успенский пришел к выво-
ду, что «…в представлении о Москве как Третьем Риме мы имеем органический 
синтез космологического и исторического сознания» [Успенский 1996, с. 478] 1. Что 
имеется в виду? Первое ориентировано на церковное самосознание, второе — на 
государственное, и этому отвечает параллель между Москвой и Иерусалимом, с 
одной стороны, и Москвой и Римом — с другой. Образы Иерусалима и Рима выра-
жали присутствие в культуре двух историко-экзистенциальных эсхатологических 
ориентаций — божественной и человеческой, ориентаций на небесное и земное, 
церковное и государственно-имперское. При этом ориентация на Иерусалим и на 
божественно-церковные горизонты есть «космологический» вектор и не есть идея 
translatio imperii (каковым было, например, объявление Тырново «Новым Констан-
тинополем»). Эти две интеллектуальные линии взаимодействовали в русской 
культуре XVI в., и присущая эпохе Годунова тенденция представить Москву как 
Новый Иерусалим была усилением «космологической» ориентации. В целом же, в 
представлениях русских книжников, Русь и Византия как бы поменялись местами; 
там и там осуществлялся синтез «космологических» (космологически-церковных?) 
и «исторических» (государственно-имперских?) начал в понимании того, что такое 
Русь и что такое Византия.

Н.В. Синицына, анализируя тексты «Филофеева цикла», приходит к заключению, 
что мотив Руси как «Ромейского царства» подразумевает «неразрушимое» христи-
анское царство, родившееся с Христом, «имеющее тот же возраст, что и Христос». 
Оно не тождественно ни языческой Римской империи, ни Византии («греческо-
му царству») как двум политическим образованиям. Как пишет Н.В. Синицына, 
«Ромейское царство, “неразрушимое”, “недвижимое” христианское царство — это 
функция, лишенная единственной и постоянной пространственно-временной 
локализации или характеристики» [Синицына, 1998, с. 326], и понятие «функция» 
оказывается важным шагом вперед в понимании «Филофеева цикла» и его контек-
стов. После 1453 г. «Ромейское царство» (а точнее — функция Ромейского царства) 
переместилось в Россию, в которой «снидошася», то есть получили свое заверше-
ние все иные христианские государства.

В книге ставится и вопрос о том, как в этом контексте понималось соотношение 
«русского» и «ромейского». Н.В. Синицына пишет, что, несмотря на антилатинские 
мотивы сочинения Филофея, он «столь остро сохраняет переживание единства 
христианского мира, констатируемое им в прошлом, в первые восемь веков хри-
стианства, до эпохи разделения церквей, что для него еще возможно выражение 
“русского” через “римское” (в форме “Ромейское”), то есть наименование Русского 

1	  Б.А. Успенский почти спонтанно, как и большинство писавших о Филофее, видит Москву как Рим, а 
не Русь как Рим; правильнее было бы сказать: «о России как Третьем Риме».
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государства Ромейским царством. Это станет вскоре непонятным и недоступ-
ным мышлению ряда представителей последующих поколений» [Синицына, 1998, 
с. 328] 1. Тезис о возможном понимании «русского» как «ромейского», выдвинутый 
исследовательницей в заключении к книге, отражает прежде всего остроту пара-
доксов, с которыми мы сталкиваемся при изучении дискурсов «русского» в куль-
туре восточных славян в допетровский период [см.: Дмитриев, 2021]. Найдено ли 
решение? Скорее нет, чем да, потому что в текстах «Филофеева цикла» «русское», 
на самом деле, скорее, не «выражено через ромейское», а приравнено к «ромей-
скому», «русское есть ромейское». Логическим и психологическим препятствием 
в признании этого оказывается наша ментальная привычка непременно отделять 
церковное от государственного, светское от религиозного, «национальное» от кон-
фессионального…. Пока нам психологически и логически (то есть ментально!) не-
возможно допустить, что Русь как полития отождествлялась бы в сознании людей 
XVI в. с Церковью 2.

* * *
Итак, сегодня — особенно после замечательной книги Н.В. Синицыной и наблюде-
ний А.В. Кореневского, Б.А. Успенского и М. Гардзанити и благодаря накопленным 
в науке знаниям о том, как отношения государства и церкви, светского и религиоз-
ного осмысливались и воплощались в византийско-православной традиции — мы 
находимся на пороге много более адекватного, чем прежде, понимания того, что на 
самом деле стояло за посланием Филофея Мисюрю Мунехину и связанными с ним 
текстами и, в частности, того, что связывало (или — не связывало…) эти тексты с 
«национальным» (кавычки тут — неизбежны!) самосознанием Московской Руси, с 
ее Wir-Gefühl, с ее «чувством мы», с ее осознанной идентичностью.

Во-первых, в представлениях Филофея о Руси как Ромейском царстве (Третьем 
Риме) — Ромейское царство (и, соответственно, Русь) есть не политическое, не го-
сударственное, а такое или «просто церковное», или церковно-государственное или 
церковно-политическое явление, в котором государство и церковь слиты воедино 
до неразделимости (в логике симфонии, как она описана, в частности, Ж. Дагро-
ном). Нам до сих пор очень сложно это увидеть и проанализировать, потому что 

1	  Н.В. Синицына продолжает: «“Русское” было выражено через “римское”, понимаемое как верность 
вселенскому в том варианте, в котором “вселенское” существовало в первые восемь веков христиан-
ской истории, до разделения Церквей, и в том виде, который оно приняло в “новом” Риме, в восточном 
христианстве. Формула “Третьего Рима” свидетельствует об осознании единства христианского мира 
и христианской Церкви, когда “национальное” и “вселенское” еще не превратились в оппозиционную 
пару Нового времени”» [Синицына, 1998, с. 328]. М. Гардзанити: «в размышлениях Филофея господствует 
горизонт, занимающий всю вселенную, созданную и управляемую Богом, где “земля русская” продол-
жает миссию Римской империи… Цель Филофея — доказать, что универсальная миссия Рима основы-
вается не на превосходстве его власти..., а скорее на святости Церкви, то есть верности апостольской 
традиции» [Гардзанити, 2003, с. 25]. 

2	  Н.В. Синицына написала было, что понятие «Ромейское царство» («Третий Рим») имеет у Филофея 
«мистический характер», но тут же сделала шаг назад, утверждая, что «будущее России выступает у 
Филофея… как реальный политический результат», осмысление той политической ситуации, в которой 
все прежние православные государства потеряли независимость [Синицына, 1998, с. 327].
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мы мыслим неизбежно (в силу всей системы нашего образования и ментального 
опыта) по-западному, считая, что церковь и государство — как бы то ни было! — не 
одно и тоже.

Во-вторых, если представления Филофея о Ромейском царстве квалифицировать 
как имперские — то только в том смысле, какой совершенно чужд нашему совре-
менному языку. Это нормативные религиозные представления высокой визан-
тийской культуры, согласно которым православная церковь как corpus mysticum, 
будучи связана с царством отношениями симфонии, выступает как ипостась 
imperium Christianorum, империи, которая, как и Церковь, есть corpus mysticum (ипо-
стась Церкви), и поэтому христианская эсхатология оказывается здесь «имперской 
эсхатологией» («имперской эсхатологии» Византии посвящена очень важная книга 
Г. Подскальского [Podskalsky, 1972]).

В-третьих, как кажется, есть основания утверждать, что такое (именно такое!) пони-
мание Руси как Ромейского царства и мотивы «Русь — Новый Израиль», «Русь — Свя-
тая Русь», «Русь — царство православия» есть парафразы одного и того же мотива, 
звучавшего в общественной мысли Московской Руси, и они могут быть сведены в 
одну парадоксальнейшую (парадоксальную с точки зрения нашей современной мен-
тальности…) формулу: Русь как Ромейское царство есть Церковь/Царство 1.

В-четвертых, такая формула совершенно противоположна формуле «Московская 
Русь есть natio»; конфессиональное и «национальное» находятся здесь (в отличие 
от западного опыта) в остром конфликте — до такой степени остром, что для «на-
ционального» (а уж тем более — для «этно-национального») в представлениях Фило-
фея о Руси места фактически не остается.

В целом же, в данном случае, то есть в высокой православной культуре России 
XVI в., логика отношений «церковного», «государственного», «религиозного», 

1	  Этот парадокс осознанной идентичности Руси в русском фольклоре (в «духовных стихах» о «святой 
Руси») был замечен Г.П. Федотовым еще в 1930‑е гг.: «Мы сказали, что духовные стихи не знают имени 
Церкви в богословском смысле слова. Как же называют они христианский мир, священное общество с 
его таинствами, канонами и иерархией? Есть у певца слово, которое удовлетворяет признакам понятия 
Церкви по его внутреннему звучанию, не имея ничего церковного по форме и по происхождению. Это 
слово Русь, «святая Русь». Национальное имя народа сливается для певца с пределами христианского 
мира и, следовательно, с пределами Церкви» [Федотов, 1991, с. 95–96; первое издание этой книги вышло 
в Париже в 1935 г.]. В конце 1980‑х аналогичные наблюдения сделал С.С. Аверинцев. Понятие «Святая 
Русь» в фольклорных текстах есть функциональный (а не логический) эквивалент понятия Christianitas. 
«Важно понять, что за ним стоит отнюдь не, выражаясь по-нынешнему, национальная идея, не географи-
ческое и не этническое понятие. Святая Русь — категория едва ли не космическая. По крайней мере в 
ее пределы (или в ее беспредельность) вмещается и ветхозаветный Эдем, и евангельская Палестина»; 
«Святая Русь — понятие не этническое… И ромейская, и московская государственности открыты для 
тех, кто примет их веру. Оборотная сторона такого универсализма — слабое развитие мотива природной 
связи между этносом и его государством; основания в обоих случаях не природные, а скорее сверхпри-
родные»; византийский опыт составляет аналогию русскому в том смысле, что «…византийские греки 
отреклись от своего этнического самоназвания, променяв имя народа на имя принятой из чужих рук 
вселенской государственности» [Аверинцев, 2005, с. 328, 335–336; первоначальная публикация: Новый 
мир. 1988. № 7, 9; сокращенный английский перевод: Averintsev, 1991].
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«светского», «национального» в построении дискурсов идентичности Московской 
Руси, ее Царства/Церкви «работает» совсем не так, как она «работает» в западно-
христианской культуре средневековья и раннего Нового времени.
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